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C o STIGACIO
Facultad de Artes y Humanidades ENTR YD:;?:CE.JL AcION

Acta No. 116, reunion del Comiteé CIC

Centro de Investigacion y Creacion CIC
Facultad de Artes y humanidades
Universidad de los Andes

El Comité CIC de la Facultad de Artes y Humanidades se retne para hablar del modelo de valoracion
y clasificacién de productos de creacion artistica. También se discute y aprueba el documento de
procedimientos para la valoracién y clasificacion de productos y se retoma la discusion sobre el Plan
Quinquenal 2021-2026.

Lunes 31 de agosto, 2020. 4:00 p.m.
Participantes:

Darfo Velandia (representante de Historia del Arte), Sandra Sanchez (representante del Ceper),
Nicolas Vaughan Caro (representante de Humanidades y Literatura), Armando Fuentes (representante
de Musica), Lucas Ospina (representante de Arte), Marfa José Afanador (representante de profesores
de Facultad), Patricia Zalamea (Decana de Artes y Humanidades), David Solodkow (Director de
Investigacion y Creacién), Ana Malaver (gestora administrativa de proyectos) y Alejandro Giraldo
(gestor de investigacion).

Relatoria:

David Solodkow, director del CIC, agradece a los participantes por asistir a esta reunién virtual del
Comité CIC. Solodkow comenta que, segun la discusion por correo electronico, se aprobaron los dos
proyectos postulados al segundo corte de las convocatorias Cerrada y Especifica 2020. Estos fueron:
e “Grabacion de album: Canciones de Marfa Teresa Prieto (1895-1982)” de la profesora Juana
Monsalve (Departamento de Musica), postulada a la Convocatoria Cerrada.
e “La fiebre del banano” de la profesora Juanita Solano (Departamento de Historia del Arte),
postulada a la Convocatoria Especifica.

El director recuerda al comité que las convocatorias de “Estimulos para estudiantes de pregrado
y posgrado” cierran el proximo viernes 11 de septiembre. Por ello, la siguiente reunioén del Comité
CIC podria ser el lunes 21 de septiembre en horas de la tarde. Los miembros del comité acuerdan ese

dfa para la reunién y el director presenta el primer punto de la agenda.
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1. Aprobacién del documento de procedimiento de valoracién y clasificacién.

Solodkow recuerda que Alejandro Giraldo, gestor de investigacion, habfa propuesto un documento
de procedimiento general para la valoracion y clasificacion de los productos de investigacion y creacion
de la Facultad de Artes y Humanidades. A ese documento, los demas miembros del comité le habian
hecho algunos comentarios para corregirlo y, asi, aprobarlo. Le pide, entonces, a Giraldo que presente
las modificaciones hechas al documento. Giraldo presenta los cambios que le hizo al documento,
segun las sugerencias de los miembros del Comité CIC, asf:

e Seran los “comités de departamento” los responsables de dirigir la revision y ratificacion de
las clasificaciones de la produccién de los profesores de cada Departamento (e.j. Comité de
Historia del Arte revisa profesores de Historia del Arte).

e Aligual que el comité de puntaje de cada departamento, el comité de profesores transversales
de la facultad también revisara la producciéon de los profesores de las areas transversales
(patrimonio cultural, humanidades digitales, artes escénicas y estudios del Japon).

e Los comités departamentales y el de Facultad también serfan pares consultores, es decir,
podran asistirse entre si cuando haya dudas relacionadas con las tablas y/o la valoracién de
productos de sus disciplinas (e.j. Comité de Historia del Arte asistirfa al comité de
Humanidades y Literatura con dudas que pueda tener respecto de la valoracién de una
curadurfa de investigacion de un profesor de Humal.ite).

e FEI CIC solicitara este proceso una vez al afio con el fin de enviar la informacién pertinente a
la Vicerrectoria de Investigacion y Creacion. Sin embargo, los departamentos podran hacerlo
dos o mas veces al aflo, segun lo consideren necesario. Esto, teniendo en cuenta que el
volumen de productos y profesores varia entre departamentos y, a los departamentos mas
grandes, puede facilitarseles el proceso si se hace mas veces al afio.

e Los representantes al Comité CIC seran el punto de contacto entre los comités
departamentales y el CIC para este proceso.

Con estos cambios, el Comité CIC aprueba el documento de procedimiento de valoraciéon y
clasificacién de productos de nuevo conocimiento de la Facultad de Artes y Humanidades.

Lucas Ospina, representante al CIC por el Departamento de Arte, pregunta si se ha considerado
hacer uso de pares externos para la evaluacién de nuestra produccién como sucede en la Universidad
Nacional de Colombia. Solodkow comenta que alli, como en todas las universidades publicas, la
evaluacion de la produccion de los profesores se rige por el Decreto 1279 que regula el régimen salarial
y prestacional de los docentes de estas universidades. Asi mismo la distribucién de recursos publicos
para estas universidades estd sujeta a la evaluacién por pares que determina el decreto. Es por esta
raz6n que la ratificacién de la produccion de los profesores incluye siempre a pares externos. Pero,
para el caso de las privadas y, en especifico, para la Universidad de los Andes, la evaluaciéon de la
produccion es un proceso de libre determinaciéon en cada Facultad siguiendo algunos lineamientos
generales de la Vicerrectorfa de Investigacion y Creacion. Por ello, la Vicerrectorfa de Investigacion y
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Creacion ha dado via libre para que la Facultad de Artes y Humanidades determine sus propias
maneras de revisar, valorar y clasificar la produccién de los profesores, empezando con toda la
produccion en creacion. Ademas, serfa imposible para nuestra Facultad pagar a pares externos para la
evaluacién de cada producto que hacen los profesores, sin mencionar lo engorroso de construir un
banco de pares externos.

Ospina entiende la diferencia de los procesos, pero comenta que esta evaluaciéon por pares le
otorgaria credibilidad y legitimidad a nuestros procesos de valoraciéon. Solodkow argumenta que
nuestros modelos de valoracién han sido aprobados y revisados y que no hay razén para dudar de la
legitimidad y calidad de nuestras valoraciones internas. También recalca la confianza que se tiene, tanto
entre la Vicerrectoria y la Facultad, como entre todos los profesores colegas de Artes y Humanidades
para estos procesos de valoraciéon y clasificacion de productos. Ospina finalmente propone ser
cuidadosos con el lenguaje de este y otros documentos, de manera que se insista en este caracter de
“confianza”. Zalamea concuerda y propone que, como introduccién a este documento (valoracion),
se haga un parrafo que resalte esta confianza entre pares y unidades. También sugiere que los
miembros del comité lleven este mensaje a sus departamentos, que comenten que se formalizé este
proceso, recordar que hay que hacerlo todos los afios y explicar cémo quedd organizado. Todo para
reforzar el mensaje de confianza y colegaje. Todos los miembros del comité concuerdan y, con esto,
Solodkow los invita a discutir el siguiente punto de la agenda.

2. Modelo de valoracién y clasificaciéon de la produccién artistica.

El profesor Ospina presenta el modelo que el Departamento de Arte revisé y afind para la
valoracién y clasificacion de la produccion artistica en base al modelo ya existente. Como preambulo,
Ospina comenta que la revisién que se le hizo a las tablas de valoracién tuvo como meta afinar detalles
que permitieran pensar en modelo de cara a las actividades no sélo de los profesores del Departamento
de Arte, sino de toda la produccién diversa de los profesores de la Facultad, para asi permitir puntos
de encuentro entre las tablas de produccién artistica y las otras. Para esto, Ospina revisé todos los
modelos existentes y que se han presentado en estos comités, de forma que el modelo de arte quedara
sincronizado con los demas.

El Departamento de Arte tomoé como base el modelo de valoracion y clasificacion que se habia
revisado y afinado en 2017. El modelo mantuvo los dos tipos de produccién artistica: produccion de
creacion artistica (obra de arte) y produccion en mediacion artistica. Ambas tablas plantean una serie
de tipos de creacion, que se presentan en diferentes modalidades. La combinacién de ambos (creacion
y modalidad de presentaciéon) constituirfa un producto de creacién en arte. Asi mismo, las tablas
proponen distintos roles que el profesor puede asumir frente al producto. Para los productos de
creacion artistica, que contemplan la produccion de una obra de arte en distintos formatos, los
productos se determinaron de la siguiente manera: formato de produccién y modalidad de
presentacion.

Formato de produccion:
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e Pintura e Fotonovela e Arte sonoro

e Escultura e Video experimental e Web art

e Dibujo ¢ Video documental ¢ Video mapping
e Grabado e Animacién e Arte relacional
e Fotografia e Performance o Arte in sitn

e Ceramica e Obra intermedial e Arte proyectual
e Instalacion y videoinstalacion @ Multimedia escénica e Arte procesual
e Obra de ilustracion e Arte electrénico e Libro arte

Modalidades de presentacion:

e Exposicion individual Publicacién de libro (libro arte)
Publicacién ilustrada
Publicacién de CD o DVD

Publicacion web

e Exposicion colectiva

e Exposicion digital

e Presentacion escénica

e Proyeccion audiovisual e Concierto

e Presentacion radial Presentacion autogestionada

e Presentacidn televisiva

El profesor, en tanto que creador (artista), podra asumir uno o varios de los siguientes roles, segun el
tipo de producto (obra + modalidad de presentacién) para el caso de la creacion artistica:

e Autor.

e Miembro de un colectivo de artistas.

e DParticipante de un equipo de realizaciéon/produccion de la obra.
e Productor.

e Director.

Para los productos de creacion en mediacion, que contemplan no ya la produccion de una obra artistica
sino la creacién de plataformas de dialogo y creacion colectiva de experiencias, curadurias, museologia
y analisis de arte, asf como trabajo comunitario, los productos se determinaron de la siguiente manera:

e Resefia de exposicion y/o obra de atte
e Critica de exposicion y/o obra de atte
e Ensayos criticos y monografias de arte (publicados).
e Entrevistas de arte (publicados).
e Curadurias de exposicion (autorfa individual).
o Curaduria en salén o sala.
o Curadurfa digital.
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e Curadurias de exposicioén (autoria colectiva).
o Curaduria en salén o sala.
o Curadurfa digital.
e Proyectos culturales y/o artisticos en espacios institucionales y/o independientes.
e Proyectos culturales y/o artisticos con comunidades.
e Fjercicios de participacion ciudadana.
e Proyectos de mantenimiento y conservacion de bienes muebles o de obras artisticas.
e Declaratorias de patrimonio cultural (documentos).
e Manuales de conservacion de patrimonio.

El profesor, en tanto que mediador, podra asumir uno de dos roles, segun el tipo de participaciéon en
la creaciéon de un producto de mediacion: autor y coautor. Asi mismo, las tablas establecen criterios

puntuados de evaluacién para los dos tipos de produccion existentes, que se reparten asi:

Creacion artistica

Criterios de valoracion Porcentaje de valor

Criterio |. Cualidades

Variable a. Aspectos conceptuales 20%

Variable b. Aspectos formales 20%

Variable c. Dimension del proyecto. 20%
Total criterio | 60%

Criterio Il. Circulacién y recepcion.

Variable a. Circulacién 20%

Variable b. Recepcidn critica 10%

Total criterioll  30%

Criterio lll. Vinculos académicos e
institucionales.

Variable a. Vinculos académicos 4%
Variable b. Apoyo interno o externo 6%
Total criterio Il 10%

Total valoracion 100%

Mediacién

Criterios de valoracion Porcentaje de valor
Criterio I. Cualidades

Variable a. Aspectos conceptuales y 10%
metodoldgicos

Variable b. Aspectos formales, procesuales o 15%
de interaccion

Variable c. Dimensién del proyecto. 15%

Total criterio | 40%

Criterio Il. Circulacion y recepcion.
Variable a. Circulacion 20 %
Variable b. Recepcién 10%
Total criterioll  30%

Criterio Ill. Vinculos académicos e
institucionales.

Variable a. Vinculos académicos 15%
Variable b. Financiacion interna o externa 15%
Total criterio lll 30%

Total valoraciéon 100%
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Solodkow comenta, a propodsito de los productos en mediaciéon que se dedican al estudio y la
conservacion del patrimonio, que serfa util mirar la lista de productos del compendio del Ministerio

2

de Ciencias, donde estan consignados “documentos de trabajo”, “borradores de ley”, “patentes” y
similares. En este sentido, serfa util revisar los productos sobre patrimonio a la luz de este compendio
para, a futuro, afinar su definicién y clasificacion.

Marfa José Afanador, representante al CIC por los profesores de Facultad, comenta que la
posibilidad de asumir “roles” en los productos es muy valiosa, pensando en la tabla de productos en
humanidades digitales. Al respecto de los roles, le pregunta a Ospina si asumir un rol especifico tiene
algtin peso a la hora de valorar el producto. Es decir, si ser “autor” tendrfa mas peso que participar
como colectivo. Ospina comenta que no se distingue entre uno u otro, pues se asume que en ambos
hay procesos creativos valiosos y equivalentes entre si. Sin embargo, comenta que el criterio de
“envergadura o dimensién del proyecto” puede ser el indicador donde la participaciéon pueda tener
mayor o menor importancia. No por eso, aclara, se concibe que ser autor o director de un producto
tenga mayor peso en la valoraciéon que ser coautor o participe en colectivo. Afanador comenta también
que incluir entre los criterios de evaluacion el trabajo con estudiantes es valioso, y que podria pensarse
de la misma forma para los proyectos en humanidades digitales.

Con la presentacion de esta tabla, Solodkow comenta que quedaria ya actualizado y listo para
usar el sistema de valoracién y clasificacion de toda la produccion de la Facultad. Asi pues, pide a los
representantes que le envien al CIC las versiones definitivas de las tablas para hacerlas publicas en la
pagina web y, también, enviarlas a la Vicerrectorfa de Investigacion y Creacién. Con el consenso del
Comité CIC, Solodkow le da ahora la palabra a Ospina, que trae una inquietud de los profesores del
Departamento de Arte.

Varios: clasificaciéon de grupos de investigacion de MinCiencias

El profesor Ospina comparte que algunos profesores del Departamento de Arte, que se organizaron
grupos de investigacion para presentarse a la convocatoria de clasificaciéon de grupos de Colciencias
(2018), quedaron desanimados con todo el proceso, por la dificultad y la baja clasificaciéon que
obtuvieron. Comenta que, por esta razon, los profesores no saben si vale la pena volver a presentarse
o no, de acuerdo con la recomendacién que el CIC les dio en su momento. Solodkow recuerda que la
presentacion a la clasificaciéon de grupos de investigacion que lidera el Ministerio de Ciencias es
opcional, segin los estatutos de la Vicerrectorfa, justamente porque la valoraciéon se hace de forma
interna. También recuerda que esa participacion era importante en términos de presencia de nuestras
disciplinas en un modelo que, se debe reconocer, no es el mejor. Justamente, anota que MinCiencias
esta trabajando para desarticular esa medicién por grupos (anica en el mundo), para enfocarse en una
medicién individual de cada investigador/creador. Por estas razones, y teniendo en cuenta el trabajo
que se invierte en presentarse aun con los resultados bajos, le comenta a Ospina que puede transmitirle
a sus colegas que pueden dejar de presentarse a la convocatoria de clasificacion de grupos, si lo
consideran mas conveniente. Pero también aclara que participar de estas mediciones es beneficioso en
el sentido que permite revisar y valorar la produccién y compararla con la produccion nacional.
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A las 5:02 p.m., y sin mas temas en la agenda, David Solodkow levanta la sesion.

David Solodkow

Director Centro de Investigacion y Creacion
Facultad de Artes y Humanidades
Universidad de los Andes



