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Comité de Investigación y Creación

Facultad de Artes y Humanidades

Universidad de los Andes

Acta No. 57

6 de junio de 2012

Asistentes: Marcela García, Jaime Iregui y Juan Diego Pérez.

1. Se lee y  aprueba el Acta No. 56 del 16 de mayo de 2012.

2. Marcela García, del Departamento de Música, presenta dos proyectos nuevos que fueron revisados, corregidos y aprobados por el Consejo del Departamento de Música en su última reunión. Dado que el director del Departamento no está en el país y no regresará sino hasta agosto, no se presenta una carta de aval oficial, pero por recomendación de la Decana se prosigue a considerar los proyectos para no retrasarlos:

a) El profesor Andrés Silva presenta un proyecto de interpretación musical cuyo objetivo es “realizar la grabación de un disco con cuatro de los ciclos del repertorio para guitarra y voz del compositor del clasicismo italiano Mauro Giuliani”. La interpretación estaría a cargo del profesor y del guitarrista Julián Navarro. Para el Comité se trata de un proyecto interesante, pertinente y bien estructurado y decide aprobarlo por un presupuesto de $11’325.000 (once millones trescientos veinticinco mil pesos) a ejecutar hasta febrero de 2013. En la carta de aprobación se le sugerirá al profesor que presente las conferencias que planea desarrollar sobre el repertorio de la grabación también en la Universidad y que, además, envía una lista con los nombres específicos de la emisoras culturales, las emisoras de la Red de Radio Universitaria, las bibliotecas públicas y los centros de documentación en los que planea distribuir el CD final. 
b) La profesora Catalina Peralta presenta el proyecto de creación “Cámara de resonancia – cuerda(s) falsa(s). Música mixta para guitarra-e, sonidos virtuales (guitarra acústica y eléctrica) realizados por modelamiento físico y sistema Kyma-paca(rana), en colaboración con la clase de guitarra de la Escuela Superior de Artes HKB de Berna”. El objetivo del proyecto es “explorar las posibilidades de composición y generación de sonidos virtuales en tiempo real, sin almacenamiento previo ni soporte fijo, procesando las señales tocadas en vivo a través del un módulo generador” mencionado en el nombre. Para el Comité se trata de un proyecto interesante, pertinente y estructurado con precisión y coherencia, y decide aprobarlo por un presupuesto de $11’334.000 (once millones trescientos treinta y cuatro mil pesos) a ejecutar en las cinco fases que propone la profesora durante 24 meses a partir del segundo semestre de 2012. La profesora no incluye en el presupuesto los costos de importación de ciertos recursos ni aquellos del viaje que planea hacer a Berna para la elaboración del proyecto. Después de consultar con la Decana, Marcela García comunica que la Facultad se compromete a asumir los costos del viaje en virtud de la alta calidad de la propuesta.
3. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta cuatro proyectos de creación nuevos que fueron revisados y aprobados por el Consejo del Departamento de Arte. Marcela García informa que recibió la carta de aval en un correo de Lucas Ospina, director del Departamento de Arte, en el que él comunica que los siguientes cuatro proyectos fueron discutidos y avalados por el cuerpo de profesores del departamento:
a) El profesor Juan Fernando Herrán presenta el proyecto de creación “La vuelta”, cuyo objetivo es hacer un “retrato psicológico del sicariato de finales de los años 80 y principios de los 90 en la ciudad de Medellín” a través de la elaboración de “un trabajo de video de corte documental que explore la relación del sicario con su moto”. El trabajo creativo, que desembocaría en una videoinstalación a presentar en la Galería Nueveochenta en el 2013, estará respaldado por una serie de entrevistas con ex sicarios y una investigación de campo que enriquezca la visión sobre el tema. El presupuesto presentado por el profesor es de $12’783.440 (doce millones setecientos ochenta y tres mil cuatrocientos cuarenta pesos). Para el Comité se trata de un proyecto interesante, pertinente y bien estructurado, y decide aprobarlo por un presupuesto  de $11’334.000 (once millones trescientos treinta y cuatro mil pesos) equivalente a 20 salarios mínimos legales vigentes, el máximo monto que el Comité puede aprobar para la financiación de un proyecto de creación. Después de consultar con la Decana, Marcela García informa que la Facultad cubrirá el excedente de $1’449.440 (un millón cuatrocientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos) debido a la alta calidad de la propuesta y a la trayectoria artística del profesor. En la carta de aprobación se le sugerirá al profesor que explique cómo planea financiar los costos de edición y post-producción de su proyecto y que busque un espacio de exposición en la Universidad para presentar la videoinstalación.
b) La profesora Consuelo Gómez presenta una versión nueva de su proyecto de creación “Vacío” que incluye los comentarios y sugerencias que el Comité le hizo en su última reunión, cuando lo consideró por primera vez. Después de revisar las cotizaciones, y en vista de que se trata de un proyecto interesante y pertinente, el Comité decide aprobarlo por un presupuesto de $10’000.000 (diez millones de pesos). En la carta de aprobación se le pedirá a la profesora que envíe el número de horas y precio por hora del asistente y que desglose con precisión los gastos de su viaje al Eje Cafetero. 
c) La profesora María Margarita Jiménez presenta una versión nueva de su proyecto de creación “A ras de tierra” que incluye los comentarios y sugerencias que el Comité le hizo en su última reunión, cuando lo consideró por primera vez. El Comité revisa las cotizaciones y la comunicación de la Coordinación de Medios Audiovisuales que certifica que los equipos requeridos por la profesora no se encuentran en la Universidad. Tras consultarlo con Lucas Ospina, Jaime Iregui comunica que cuatro de los siete videobeams que la profesora solicita deberían comprarse y no alquilarse, pues pueden ser útiles en el futuro para otros proyectos, y que el Departamento de Arte se encargará de asumir la diferencia entre el costo total del proyecto y el monto máximo de apoyo autorizado por el CIC (veinte salarios mínimos legales vigentes equivalentes a $11’334.000, once millones trescientos treinta y cuatro mil pesos). Para el Comité se trata de un proyecto interesante, pertinente y bien estructurado, y decide aprobarlo con la condición de que se compren cuatro de los videobeams solicitados y se alquilen sólo tres. El Comité queda a la espera del presupuesto definitivo revisado por la profesora, el cual debe tener en cuenta lo anterior.
d) El profesor Jaime Iregui presenta una versión nueva de su proyecto de creación “De lo público” que incluye los comentarios y sugerencias que el Comité le hizo en su última reunión, cuando lo consideró por primera vez. El Comité revisa las cotizaciones y decide aprobar el proyecto por un presupuesto de $7’150.000 (siete millones ciento cincuenta mil pesos). 
4. Jaime Iregui presenta la solicitud del profesor Juan Fernando Herrán de cancelar su proyecto de creación “Campos de visión 2” que había iniciado en enero de 2010. El profesor adjunta las cartas que había enviado diciembre de 2012 y en septiembre de 2011 en las que explica que el proyecto se había visto interrumpido por las dificultades para obtener los permisos de la Fuerza Aérea necesarios para poder tomar las fotografías planeadas. Puesto que ya ha pasado mucho tiempo y dichos permisos no se han obtenido aún, el profesor ha decidido suspender el proyecto y proponer uno nuevo, “La vuelta”, mencionado en esta acta en el numeral 3a. Después de consultar con Eugenia Peña el estado presupuestal de “Campos de visión 2”, el Comité observa que del presupuesto aprobado de $10’006.819 (diez millones seis mil ochocientos diecinueve pesos) sólo se han ejecutado $912.000 (novecientos doce mil pesos) en el pago de un asistente de investigación. Así las cosas, el Comité aprueba que el proyecto se cierre oficialmente.

5. Jaime Iregui presenta una carta de la profesora Consuelo Gómez en la que ella agradece al Comité el apoyo para la realización del proyecto “Cinturón rojo”, que terminó en 2011 con la exhibición de la serie “Lirucas” en la Sala de Proyectos del Departamento de Arte. La carta trae en adjunto las invitaciones a las tres muestras realizadas de la obra y un CD con una serie de imágenes de las exposiciones y de las apariciones en prensa. El Comité queda pendiente del informe final de este proyecto para que éste se cierre oficialmente.
8. Jaime Iregui presenta el informe final del proyecto “In other words/En otras palabras” de la profesora Mariángela Méndez, el cual incluye el producto final –la traducción de la tesis de maestría de la profesora llevada a cabo por Carolina Loaiza en 2008-, la ejecución presupuestal final –el pago único de los honorarios de la traductora por un valor de $1’800.000 (un millón ochocientos mil pesos)- y una carta en la que explica los motivos por los que decidió no publicar el texto en su totalidad sino fragmentos en diferentes publicaciones. Después de revisar estos documentos y de observar sus satisfactorios resultados, el Comité decide cerrar el proyecto oficialmente. 
La profesora Méndez envía, además, una carta en la que especifica que el asistente logístico que solicitó y que fue rechazado por el CIC se trata de un asistente de investigación o de montaje, razón por la que solicita de nuevo que se apruebe el pago de sus honorarios y de la modificación presupuestal correspondiente que así lo permitiría. Después de revisar el perfil del asistente que la profesora solicita, el Comité decide aprobar su solicitud. Dado que la profesora no adjunta el número de horas y el precio por hora del asistente que planea contratar, el Comité queda a la espera de estos datos para aprobar el nuevo presupuesto. 
Por último, la profesora Méndez envía el informe del tercer año de su proyecto FAPA con un adendo en el que solicita una prórroga para invertir parte de los recursos asignados originalmente en el montaje de su obra en más espacios de exposición, ya que planea cubrir parte de los costos de la exposición principal y de la publicación que la acompaña con el premio que le fue otorgado por la FGGA. El Comité revisa el informe y encuentra inconsistencias entre la información presupuestal allí presentada, el nuevo presupuesto de la prórroga y el cuadro de la ejecución presupuestal a la fecha. Así pues, es necesario entonces que la profesora revise el informe y lo reenvíe al CIC antes de que éste se entregue a la Vicerrectoría de Investigaciones. 
9. Jaime Iregui presenta el informe de avance del segundo año del proyecto FAPA del profesor Juan Mejía. El Comité lo revisa y nota que, con el respaldo de la Decana, el profesor ha incluido en su FAPA el proyecto de creación que fue rechazado por el CIC en su reunión anterior. El Comité encuentra algunas inconsistencias en el informe. En primer lugar, dado que el profesor ya está en el tercer año de su proyecto, la totalidad de los productos esperados y del presupuesto a ejecutar con todas las modificaciones deseadas y su justificación debe presentarse en el formato del informe, el cual debe incluir explícitamente como producto o resultado esperado el proyecto nuevo. En segundo lugar, en el presupuesto presentado el monto destinado a la publicación de lujo sobre arte y animales asciende de $35’000.000 (treinta y cinco millones de pesos) a $44’000.000 (cuarenta y cuatro millones de pesos), aumento considerable que el Comité no puede aprobar sin el visto bueno de la Decana. Después de consultar, Marcela García informa que la Decana aprueba dicho incremento. Así pues, el Comité devuelve el informa al profesor para que lo revise y corrija, y queda a la espera de una versión definitiva del informe de avance del profesor que incluya estas correcciones y sugerencias para que éste sea enviado lo más pronto posible a la Vicerrectoría de Investigaciones.
10. Jaime Iregui presenta el informe de avance del segundo año del proyecto FAPA del profesor Ricardo Arias, el cual estaba retrasado pues debía haberse entregado en 2010. El Comité lo revisa y encuentra algunas inconsistencias en el informe. En primer lugar, dado que el profesor ya está en el tercer año de su proyecto, la totalidad de los productos esperados y del presupuesto a ejecutar con todas las modificaciones deseadas y su justificación debe presentarse en el formato del informe. En segundo lugar, es importante que el profesor sepa que su solicitud de reemplazar el disco duro debe tener en cuenta que ese equipo debe entregarse a la Universidad una vez el proyecto termine. Por último, el Comité revisa algunas de las sumas del presupuesto y nota que no son correctas. Así pues, el Comité devuelve el informa al profesor para que lo revise y corrija, y queda a la espera de una versión definitiva del informe de avance del profesor que incluya estas correcciones para que éste sea enviado lo más pronto posible a la Vicerrectoría de Investigaciones. 
11. Jaime Iregui presenta el informe de avance del primer año del proyecto FAPA de la profesora Verónica Uribe. El Comité lo revisa y nota que la profesora no incluyó en el formato del informe la totalidad de los productos esperados y del presupuesto a ejecutar en el año siguiente con todas las modificaciones deseadas y su justificación, razón por la que el informe no se corresponde con el cuadro del presupuesto adjunto. El Comité devuelve el informa al profesor para que lo revise y corrija, y queda a la espera de una versión definitiva del informe de avance del profesor que incluya estas correcciones para que éste sea enviado lo más pronto posible a la Vicerrectoría de Investigaciones.  
12. Jaime Iregui presenta una solicitud de reasignación presupuestal de la profesora Carmen Gil en su proyecto FAPA. La profesora solicita trasladar $2’000.000 (dos millones de pesos) del rubro ‘Carga’ al rubro ‘Circulación’, el cual contaba con un presupuesto de $4’000.000 (cuatro millones de pesos) que, así, ascendería a $6’000.000 (seis millones de pesos). Esto con el fin de comprar cuatro tiquetes para el equipo de montaje y presentación de “Vanitas Libellum” en el festival de Lima. Dado que el festival cubre los costos de carga, el presupuesto destinado originalmente para dicha actividad puede reasignarse. El Comité aprueba la solicitud. 
En su carta, la profesora informa que está tramitando un permiso con el Teatro Municipal Jorge Eliécer Gaitán o con el Auditorio de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño para la presentación de una mini-temporada de su obra, siguiendo la sugerencia de la Decana en vista de la cantidad de personas que quisieron asistir al estreno en el Auditorio Mario Laserna y no pudieron hacerlo por falta de cupo. Esto para tener una segunda alternativa de un espacio de exposición, puesto que no ha recibido respuesta aún del Auditorio Mario Laserna y la presentación debe tener lugar entre agosto y septiembre porque algunos miembros del equipo están comprometidos en las fechas posteriores. 
Por último, la profesora Gil informa que planea montar una exposición que dé cuenta del proceso y del material producido durante los años de su FAPA. Aunque esta exposición no estaba considerada en su presupuesto original, el ahorro de dineros a causa de soluciones más económicas a las previstas arroja un monto que la profesora complementará con fondos personales para el montaje de la exposición, la cual contará con dibujos, partituras, videoinstalaciones y proyecciones. La profesora informa que tiene un acuerdo con el señor Rodrigo Facundo, director de LIA, para emplear dicho espacio de exposición sin costo alguno. Después de confirmar que los equipos de la Universidad no son suficientes o no están disponibles, la profesora adjunta una cotización de Tecnorental para el alquiler de pantallas plasma, proyectores de video y bases de montaje necesarias para esta muestra por un valor de $4’837.200 (cuatro millones ochocientos treinta y siete mil pesos). El Comité aprueba la propuesta de exposición y la propuesta de financiación. 
13. Jaime Iregui presenta el informe final del proyecto “Coordenadas móviles” –originalmente “Atlas”- , iniciado en septiembre de 2009, de la profesora Lina Espinosa, el cual incluye una carta explicando los objetivos y logros alcanzados, la ejecución presupuestal y un pequeño catálogo con fotografías de la exposición en la Sala de Proyectos del Departamento de Arte y en la Biblioteca Nacional.  El Comité observa que el proyecto deja un saldo negativo de $1’616.677 (un millón seiscientos dieciséis mil seiscientos setenta y siete pesos) que responde a una serie de gastos imprevistos. 

Adendo

1. Por comunicación escrita, los estudiantes Azuvia Licón, Gustavo Quintero y Juan Sebastián Cruz de la Maestría en Literatura solicitan apoyo financiero para viajar a Cali y participar en las X Jornadas Andinas de Literatura Latinoamericana JALLA que tendrán lugar en esta ciudad del 30 de julio al 3 de agosto del año en curso. Después de asegurarse de que cada uno de los estudiantes presenta en su carta la confirmación de que su ponencia fue aceptada en el congreso y el aval de su director de tesis, el Comité decide aprobar sus solicitudes por los siguientes montos (las diferencias entre los valores de los pasajes varían según la fecha en que fueron pedidos a la agencia de viajes Zeppelin, dado que no todos los estudiantes entregaron sus solicitudes al mismo tiempo):
Azuvia Licón: $306.240 (trescientos seis mil doscientos cuarenta pesos)
Gustavo Quintero: $317.840 (trescientos diecisiete mil ochocientos cuarenta pesos)
Juan Sebastián Cruz: $306.240 (trescientos seis mil doscientos cuarenta pesos)
2. La profesora Consuelo Gómez, del Departamento de Arte, solicita una modificación en el presupuesto de su proyecto “Vacío”. La profesora solicita trasladar $660.000 (seiscientos sesenta mil pesos) del rubro ‘Viaje a Armenia’ al de ‘Insumos’. La solicitud es aprobada.
3. Por comunicación escrita, los estudiantes Alejandra Hurtado, Adriana Calderón y Andrés Manrique de la Maestría en Literatura solicitan apoyo financiero para viajar a Brown University (Providence, Estados Unidos) con el fin de presentar tres ponencias suyas en el congreso internacional Ruptures and Transgressions que se llevará a cabo entre el 19 y el 20 de octubre del año en curso. Los estudiantes presentan todos los documentos requeridos: la carta de solicitud, la carta de aval de un profesor del Departamento de Literatura (Jerónimo Pizarro en el primer caso, Mario Barrero en los dos segundos) y la carta de aceptación de su ponencia. Para poder comprar los pasajes a un mejor precio, Marcela García pone a consideración de los miembros del Comité esta solicitud vía correo electrónico, quienes están de acuerdo con su aprobación. La solicitud es aprobada entonces por un valor de tres salarios mínimos legales vigentes, el máximo monto autorizado por el Manual de Procedimientos del CIC. 
