Comité de Investigación y Creación

Facultad de Artes y Humanidades

Universidad de los Andes

Acta No. 56

16 de mayo de 2012

Asistentes: Charlotte de Beauvoir, Marcela García, Jaime Iregui y Juan Diego Pérez.

1. Se lee y  aprueba el Acta No. 55 del 28 de marzo de 2012.

2. Charlotte de Beauvoir, del CEPER, presenta el proyecto de investigación “Estrategia de comunicación del gobierno Santos (2010-2012): marca, medios de comunicación y opinión pública” de los profesores Omar Rincón y Catalina Uribe, cuyo objetivo es “examinar las formas de comunicación de gobierno que ha implementado el gobierno Santos en dos ejes estratégicos: el conflicto colombiano-FARC y la construcción una la marca/figura presidencial”. Este estudio es una continuación del proyecto “Comunicación estratégica de gobierno: gobernabilidad y representatividad, caso Colombia 2005-2012” de los mismos profesores cuyo informe final fue recibido satisfactoriamente por el CIC en marzo del año en curso. Para el Comité se trata de un proyecto sólido, pertinente y bien estructurado y, teniendo en cuenta el excelente trabajo de los profesores en su investigación precedente, decide aprobarlo con un presupuesto  de $11’148.456 (once millones ciento cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos M/C).

3. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, comenta al Comité que en los últimos consejos de su departamento ha animado a los profesores a que propongan proyectos de creación al CIC, puesto que las propuestas han sido relativamente escasas en los últimos años. Se presentan entonces cuatro propuestas de proyectos de creación:

i. La profesora Consuelo Gómez propone hacer una instalación titulada “Vacío” cuyo objetivo es explorar la los aspectos inmateriales del agua y su atmósfera. El presupuesto estimado es de $10’.000.000 (diez millones de pesos). Aunque el Comité considera que es un proyecto valioso, interesante y bien planteado, para aprobarlo es necesario que la profesora incluya en el presupuesto a) el número de horas y el salario por hora del asistente; b) las cotizaciones en las que se basan las cifras (debe adjuntarlas y asegurarse de que se trate de proveedores autorizados); c) un presupuesto desglosado de los gastos de su viaje al Eje Cafetero y; d) las posibles salas de exposición de la obra. El proyecto es pre-aprobado por el Comité; la aprobación definitiva está sujeta a las observaciones mencionadas que la profesora debe incluir en un documento corregido.

ii. El profesor Juan Mejía envía una propuesta, pero debido a que el profesor Mejía actualmente tiene un proyecto FAPA en curso, el profesor no está habilitado para presentar otras propuestas ante el CIC, por esta razón el CIC no aprueba este proyecto.

iii. La profesora María Margarita Jiménez propone hacer una videoinstalación acerca de las experiencias del espacio rural que progresivamente se han ido perdiendo o reemplazando por las alternativas de la vida urbana en los últimos tiempos. El presupuesto estimado es de $7’.000.000 (siete millones de pesos). Aunque el Comité considera que es un proyecto valioso, interesante y bien planteado, hay un número de falencias considerables que hacen que el proyecto no pueda ser aprobado por el Comité: falta la hoja de vida del ayudante –en caso de que sea alguien externo a la Universidad-, falta definir quién haría el montaje de la obra, falta anexar las cotizaciones en las que se basan las cifras (debe adjuntarlas y asegurarse de que se trate de proveedores autorizados) y, fundamentalmente, falta buscar cotizaciones más económicas para los proyectores y asegurarse de que los equipos de la Universidad no sean suficientes. 

iv. El profesor Jaime Iregui propone un proyecto que consiste en hacer una serie de debates o acciones discursivas propias del campo del arte en las cuatro esquinas del cruce entre la carrera séptima y la avenida Jiménez en Bogotá, acciones que serían registradas y editadas en varios videos de tipo documental que se expondrían posteriormente. El presupuesto estimado es de $7’.150.000 (siete millones ciento cincuenta mil pesos). El Comité considera que es un proyecto valioso, interesante y bien planteado, sin embargo para su aprobación definitiva es necesario que el profesor incluya las cotizaciones en las que se basan las cifras. El proyecto es pre-aprobado por el Comité; la aprobación está sujeta a las observaciones mencionadas que el profesor debe incluir en un documento corregido.

En los cuatro casos hace falta la carta de aval del director del Departamento de Arte que incluya el aval de los proyectos y en la que se resuma la discusión que hubo internamente en el Departamento sobre cada proyecto, y si existen evaluaciones de pares; ésta carta que es uno de los requisitos para la presentación de proyectos ante el CIC
. Jaime Iregui queda encargado de hablar con Lucas Ospina, director del Departamento de Arte, para lo anterior. 

4. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta la solicitud de la profesora Carmen Gil de un plazo hasta septiembre del año en curso para la entrega del informe final de su proyecto FAPA “Vanitas Libellum”. En vista del éxito del proyecto y de las presentaciones futuras, el Comité decide aprobar esta solicitud. En segundo lugar, la profesora solicita trasladar el monto remanente de $3’766.333 (tres millones setecientos sesenta y seis mil trescientos treinta y tres pesos) del rubro ‘Recursos técnicos’ al de ‘Circulación’, que entonces ascendería a la suma de $17’000.000 (diecisiete millones de pesos), para cubrir los gastos de las presentaciones en Suramérica y en la sala de exposiciones LIA. Si bien el cuadro anexo a la carta explica el origen de estas sumas en el presupuesto original, es necesario para el Comité conocer con más detalle los rubros del nuevo presupuesto. Por esta razón, la solicitud sólo puede ser aprobada hasta que se envíe el nuevo presupuesto de $17’000.000 (diecisiete millones de pesos) desglosado con cotizaciones adjuntas en el que se especifiquen los valores de cada uno de los gastos a ejecutar. Con respecto al alquiler o compra de equipos, la profesora debe asegurarse de que éstos no se encuentren en la Universidad. El Comité queda a la espera de este documento para aprobar la solicitud. 

5. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta una carta de la profesora Mariángela Méndez en la que la profesora explica los motivos por los que, a su parecer, la traducción de su tesis de maestría, “In other words/En otras palabras”, no debería publicarse en su totalidad en la actualidad, como lo había planeado cuando formuló el proyecto editorial homónimo en el año 2008. El Comité considera que su decisión es válida y decide respaldarla teniendo en cuenta que el material de la traducción forma parte de las lecturas asignadas en una de sus clases y que, adicionalmente, fragmentos del texto han sido publicados en otros espacios, dentro de los cuales cabe resaltar la publicación Cuadernos Grises del Departamento de Arte que está dedicada al tema ‘Arte y curaduría’. El Comité queda pendiente del informe final de este proyecto para que éste se cierre oficialmente.

6. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta una carta de la profesora Mariángela Méndez en la que la profesora expresa ciertas inquietudes con respecto al desarrollo de su proyecto FAPA en vista del V Premio de Curaduría Histórica de la Fundación Gilberto Alzate Avendaño que ganó en noviembre de 2011. Además de felicitarla por este importante logro, el Comité aclara las dudas de la profesora en el orden en que ella las presenta en su carta:

i. Dado que no es política del CIC financiar asistentes de apoyo logístico que lleven a cabo trámites como los mencionados en la carta, la solicitud de modificación del presupuesto del FAPA con ese fin no es aprobada por el Comité. Estos trámites siempre deben estar a cargo del profesor que dirige el proyecto. El Comité sólo financia asistentes de investigación o, en el caso de proyectos de creación, asistentes de montaje o intérpretes. 

ii. ii. Con respecto al excedente de dinero del presupuesto original del FAPA que se deriva de la consecución de los nuevos recursos, la profesora tiene dos opciones. En primer lugar, terminar el proyecto en el plazo planeado y retornar a la Vicerrectoría el monto excedente. En ese caso, la profesora debe enviar el informe del tercer año de su proyecto y la ejecución presupuestal especificando el excedente que se devolvería a la Vicerrectoría. En segundo lugar, si la profesora considera que dicho excedente podría invertirse provechosamente en su proyecto FAPA para desarrollar una fase final no prevista en principio, puede solicitar una prórroga justificando adecuadamente la necesidad de esta nueva etapa. Debido a que esa decisión aún está pendiente, el Comité decide no aprobar aún el informe del tercer año del proyecto que la profesora envió atendiendo a la solicitud que se le hizo en una comunicación anterior, hasta no aclarar los temas mencionados.

iii. No es necesario que la profesora entregue a la Universidad el porcentaje de overhead, ya que probablemente participó en la convocatoria del premio otorgado por la FGAA como persona natural. Esto significa que el premio está absolutamente a su disposición. En caso de que no lo haya hecho así, es deber de la profesora informarlo oportunamente al Comité.

7. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta la solicitud del profesor Ricardo Arias para realizar una modificación del presupuesto de su proyecto FAPA para financiar su asistencia y participación en julio del año en curso a un evento internacional en Nueva York sobre arte sonoro y música experimental. Dado que en la solicitud el profesor no explica cuáles son los rubros del presupuesto original de los que provendría el dinero a trasladar para esta nueva actividad ni las razones de dicho cambio, el Comité no puede aprobarla hasta que no se aclare la reasignación, esto es, de qué rubros a qué rubros se llevaría a cabo el traslado y por qué.   

Así mismo, el Comité observa el informe del segundo año del FAPA del profesor Arias y considera que falta consignar con mayor claridad información importante sobre los resultados obtenidos, la ejecución presupuestal, los objetivos y resultados esperados para el año siguiente y, especialmente, los motivos del retraso en la entrega, y que, por esa razón, este documento debe revisarse antes de ser enviado a la Vicerrectoría de Investigaciones. Es necesario entonces que el profesor revise el informe y lo reenvíe, lo cual se le hará saber por comunicación escrita pidiéndole, además, que esté más pendiente de los tiempos de entrega de los informes de avance, pues su proyecto FAPA, iniciado en 2009, debería estar en este momento en su etapa de finalización y en el archivo de CIC sólo se halla el informe del primer año de la investigación (2009). 

8. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta el informe del segundo año del FAPA del profesor Juan Mejía. El Comité considera que falta consignar con mayor claridad información importante sobre los resultados obtenidos, la ejecución presupuestal, los objetivos y resultados esperados para el año siguiente y, especialmente, los motivos del retraso en la entrega. En particular, es fundamental explicar por qué no fue necesario realizar los viajes planeados para el segundo año, así como los resultados esperados para este año que se mencionan en el informe del primer año. Es necesario entonces que el profesor revise el informe y lo reenvíe con un presupuesto que incluya dineros asignados en el presupuesto original, dineros ejecutados, dineros sobrantes y dineros que planea ejecutar para la finalización de su proyecto. Sólo cuando haya presentado esa información puede el profesor proceder a enviar una solicitud escrita al CIC para reasignar los sobrantes para el desarrollo de una publicación de la que debería presentar el presupuesto nuevo correspondiente. Esta decisión se le hará saber por comunicación escrita pidiéndole, además, que esté más pendiente de los tiempos de entrega de los informes de avance, pues su proyecto FAPA, iniciado en 2009, debería estar en este momento en su etapa de finalización y en el archivo de CIC sólo se halla el informe del primer año de la investigación (2009). 

9. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta el informe del primer año del FAPA de la profesora Verónica Uribe. El Comité considera que falta consignar con mayor claridad y coherencia la información sobre los resultados obtenidos, la ejecución presupuestal y los objetivos y resultados esperados para el año siguiente, razón  por la que es necesario entonces que la profesora revise el informe y lo reenvíe al CIC antes de enviarlo a la Vicerrectoría. Así mismo, es importante hacerle saber que todo el cronograma del FAPA se posterga los meses correspondientes a la licencia de maternidad que la profesora tuvo al final del año 2011, motivo por el que, en teoría, el primer año de su FAPA aún no ha terminado y algunos de los productos pendientes para ese año podrían desarrollarse antes de presentar el informe.

10. Jaime Iregui, del Departamento de Arte, presenta el caso de la estudiante Ángela Navarro López, quien solicita apoyo financiero para la elaboración del proyecto de grado que llevará a cabo el próximo semestre (2012-2) con anticipación porque debe empezar a trabajar desde este momento para terminarlo a tiempo. El Comité decide que sólo en el semestre 2012-2 las solicitudes de apoyo financiero para proyectos de grado de estudiantes de pregrado se recibirán en la quinta semana de clases, y no en la décima, como está estipulado en los Procedimientos del CIC. Así, la estudiante en cuestión contará con un tiempo prudente parta desarrollar su proyecto. 

Siendo las 4:50 p.m., se levanta la sesión.

Adendo

1. Después de revisar el informe de avance de su proyecto FAPA, la profesora Verónica Uribe lo reenvía por comunicación escrita a Marcela García. El informe es aprobado.

� III. PROCEDIMIENTO PARA LA PRESENTACIÓN, DESARROLLO Y CULMINACIÓN DE PROYECTOS


PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN Y CREACIÓN


a. Presentación y evaluación del proyecto en el departamento�


El proponente prepara su proyecto de creación o investigación de acuerdo con los procedimientos y la guía del CIC y lo presenta en su respectivo departamento


El departamento evalúa el proyecto de acuerdo con los criterios del CIC 


El Departamento envía al CIC, por escrito, el concepto final de su evaluación, junto con el proyecto y las evaluaciones de pares o soportes pertinentes


b. Presentación de proyecto ante el CIC 


El representante del Departamento presenta y explica el proyecto ante el CIC


El CIC estudia y evalúa la propuesta; si existen recomendaciones, el representante del departamento debe informar al proponente y al Director del Departamento los ajustes sugeridos y el proponente puede reenviar la propuesta corregida.


El comité aprueba  o no aprueba el proyecto.





